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Inger Bjornhaug

Kortere arbeidstid -
hvorfor og for hvem?

Kravet om kortere arbeidstid harfulgt arbeiderbevegelsen fra den
startet, og erfortsatt like aktuelt. Men hva er det arbeiderne har
krevet ndar de har krevd kortere arbeidstid, og hva har faktisk
gjennomforte arbeidstidsforkortelser betydd? Det er storeforskjel-
ler mellom innforingen av §8-timersdagen i 1919 og den nye
Arbeidsmiljoloven med 40-timersuka i 1976. Dette henger natur-
ligvis sammen med endringer i arbeiderklassens levestandard,
men ogsd med samfunnsmessige vilkdr i videre forstand. Arbeids-
tidsforkortelser har, som andre sosiale og okonomiske reformer
vokstfram gjennom et samspill av ekonomisk og politisk kamp og
gkonomiske og sosiale overlegninger. Mdten det har skjedd pad
forteller ogsd en del om den tidsperioden det harfunnet sted i. Sett
fra arbeiderbevegelsens standpunkt forteller det om hvilke
muligheter arbeiderbevegelsen har hattfor d vinne fram med en
bestemt type reformer tilforskjellige tider.

Men arbeiderbevegelsen, eller heller arbeiderklassen, er ikke
enhetlig, og i samband med arbeidstidsforkortelser har det veert
nodvendig d gjore i alle fall én viktig distinksjon: mellom kvin-
nelige og mannlige arbeidere. Arbeidstidssporsmadl har alltid hatt
et spesielt kvinne-aspekt, og et viktigformdl med denne artikkelen
har veert d avdekke det. Det er vel heller ingen grunn til d skjule at
jeg i hoy grad mener dette er relevant iforhold til en diskusjon om
6-timers arbeidsdag. 1

Her er det altsd flere trader og et langt tidsspenn - fra den
industrielle revolusjonen ogfram til i dag. Det sier seg da selv at



dette ikke er noe forsok pa d gi noen fullstendig oversikt over
emnet arbeidstidsforkortelser. Det er heller etforsok pd d gi ideer
tilforskjellige sammenhenger arbeidstidssporsmdlet kan settes i.
Utviklingen av arbeidstidssporsmdlet lar seg naturlig dele inn i
faser. For det forste kampen for normalarbeidsdagen og §8-
timersdagen, som i Norge i stor utstrekning falt sammen tidsmes-
sig. Dette knytter seg til arbeiderklassens kamp for et bedre, mer
menneskeverdig liv. For det andre, sporsmdlet om arbeidstidsfor-
kortelse i mellomkrigstida, hvor scerlig sporsmdlet om kortere
arbeidstid som virkemiddel mot arbeidsloshet sto ifokus. For det
tredje arbeidstidsforkortelser i etterkrigstida, hvor sporsmdlet md
ses pa bakgrunn av velstandsutvikling og institusjonalisert samar-
beid. Og endelig et raskt blikk mot bakgrunnen for at kravet om
kortere arbeidstid, spesielt 6-timersdagen, er blitt reist pd nytt.
Mer enn utredninger og lovkomiteer er det her krav og argu-
menter som star i sentrum. Artikkelen dreier seg derfor forst og
fremst om arbeiderbevegelsen, hvilket naturligvis ikke betyr at
bare uttalelser fra arbeiderbevegelsen er interessante. Videre
dreier artikkelen seg forst og fremst om Norge, men en del mer
internasjonalt stoffer allikevel trukket innfor d gi et merfullsten-
dig bilde. Kildegrunnlaget erforst ogfremst tidligere undersokel-
ser, utredninger og boker som omhandler arbeidstidssporsmdl.
Samtidig er en del materiale fra fagbevegelsen gjennomgdtt. Det
gjelder scerlig en del brosjyrerfra mellomkrigstida, samtlige Fag-
kongressprotokoller fra midten av 20-dra og fram til i dag og Fri
Fagbevegelse for ganske store deler av etterkrigstida.

Arbeiderklassens kamp for et anstendig liv -
kampen for 8-timersdagen

I utgangspunktet var det ingen selvfolge at arbeidsdagen skulle
reguleres. Den industrielle revolusjonens begynnelse i England pé
slutten av 1700-tallet bed pa store muligheter for raske fortjenester
med beskjeden startkapital. Maskiner var lite utbredt, og eierne
kunne oppné store fortjenester i konkurransen med ikke-maskinell
produksjon, et sterkt insitament til & utnytte maskinene i storst
mulig grad. Tilgangen pa arbeidskraft var rikelig p& grunn av
befolkningsekning og omlegging ijordbruket. Arbeiderne var uer-
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farne og uorganiserte. Resultatet var at det bdde var egnskelig og
mulig for lederne for de nye fabrikkene & holde en svart lang
arbeidsdag, opp til 16, til og med 18 timer om dagen, og 14 var
vanlig. Hvis en da ikke hadde 12 timers skift for & utnytte maskin-
ene kontinuerlig.2 Arbeidstiden var ikke nedvendigvis lengre enn
i det for-industrielle samfunnet. Men fabrikkarbeidet var pa en
annen mate regelmessig og ensformig. Det skiftet ikke lenger med
ver og arstider, men var regulert etter klokka.3Og, ber en vel foye
til, gjennom tvangsmidler.

Vi kan snakke om en ekstensiv bruk av arbeidskraften. En
viktig, og velkjent del av dette er den utstrakte bruken av underbe-
talt kvinne- og barnearbeid.

Karl Marx karakteriserer den forste industrikapitalens syn pa
arbeidsdagens lengde pa denne maten:

«Pa disse spersmalene [hvor lang en arbeidsdag er, IB] svarer
kapitalen, som vi har sett: Arbeidsdagen er pd i alt 24 timer,
med fradrag av de fa timene med hvile som arbeidskrafta méa
ha for a kunne klare & utfore sine tjenester pa nytt [. . .] Men
i sin grenselgse og blinde drift, i sin varulvhunger etter
merarbeid, overskrider kapitalen ikke bare de moralske gren-
sene, men ogsd de reint fysiske grensene for arbeidsda-
gen.[. . .] Ikke arbeidskraftas normale vedlikehold setter
skrankene for arbeidsdagen, men tvert om: Det storst mulige
daglige forbruket av arbeidskraft, uansett hvor sjukelig vold-
somt og pinefullt det er, bestemmer skrankene for arbeide-
rens hviletid. Kapitalen sper ikke etter arbeidskraftas levetid

[+ ¢« ]»4
En alminnelig oppfatning i forste fase av den industrielle revolu-

sjonen var at produksjonen pr. dagsverk, i alle fall i fabrikkindu-
strien, varierte proporsjonalt med arbeidstiden.5

Arbeidsdagen begrenses

Ettersom maskineriet ble mer komplisert ga hverken barnearbeidet
eller de lange arbeidsdagene det samme utbyttet. Robert Owen,
bomullsfabrikant og sosialist, pekte allerede p& begynnelsen av
1800-tallet pé at utbyttet ikke sto i direkte forhold til arbeidsdagens
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lengde.6 Han gjorde ogsd selv forsek med kortere arbeidstid. I
lopet av en todrsperiode fram til 1816 ble arbeidstiden satt ned fra
12 1/2 til 10 1/2 time uten at dette forte til nevneverdig nedgang i
total produksjon. Resultatet tilskrev han gkt yteevne og storre
motivasjon hos arbeiderne.?

Regulering av arbeidstiden kom allikevel forst etter en periode
med langvarig folkelig press og politisk agitasjon, hvor serlig
Chartist-bevegelsen spilte en viktig rolle. Arbeiderklassens
elendige kar, og spesielt kvinne- og barnearbeidet, hadde spredd
indignasjon ogsd i deler av overklassen. I 1833 kom den forste
effektive reguleringen av arbeidstider; Fabrikkloven av 1833 som
forbed fabrikkarbeid for barn, og begrenset arbeidstiden for ung-
dom. I 1847 kom sé& Titimersloven som begrenset arbeidsdagen i
tekstilindustrien for kvinner og ungdom til ti timer og, ettersom
tekstilindustrien var kvinneindustri, i praksis ogsd for menn. I
lopet av de neste arene ble dette utvidet til andre industrigreiner,
og etter hvert ogsa til annen virksomhet.

Marx om virkningene av normalarbeidsdagen

Karl Marx har i Kapitalen flere interessante utlegninger om
normalarbeidsdagen, ikke minst nar det gjelder virkningene av
den.8Her kommer det ogsé tydelig fram at Marx ikke ser reformen
normalarbeidsdagen som noen automatisk folge av den ekono-
miske utviklingen. Han peker nok pd at gevinsten ved lange
arbeidsdager blir mindre ettersom maskindrift blir mer utbredt.9
Men normalarbeidsdagen ble ikke gjennomfert fordi fabrikkeierne
endret sine vurderinger av hvor lang arbeidsdag som var tjenlig,
men heller pd grunn av den politiske og moralske indignasjonen
som deres overdrevne rovdrift pa arbeidskrafta forte til. Lovgiv-
ningen fra 1847 og utover motte ogsd sterk motstand hos fabrikkei-
erne, og Marx karakteriserer perioden mellom 1848 (da Titimers-
loven ble satt i verk) og 1850 som kapitalens «revolt» mot titimers-
dagen og annen fabrikklovgivning.ll Titimersdagen ble under-
gravd: Gjennom ekt bruk av nattarbeid for menn, ved farre og
kortere spisepauser, ved at barn fikk arbeid om kveldene da det
ikke var lovbestemte spisepauser, ved & leie arbeidskrafta for flere
kortere perioder etter hverandre som til sammen ikke oversteg ti
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timer.12 Dette skulle, ifolge Marx, skape et press mot titimersda-
gen. Men fra 1850 regulerte Titimersloven virkelig arbeidstiden
for dem den gjaldt, og i tiden som kom ble virkeomrédet raskt
utvidet. Fra 1860 kom arbeiderbevegelsens gkte styrke inn som et
viktig moment.

Normalarbeidsdagen utgjorde altsé, ifelge Marx, et kraftig
inngrep iarbeidsgivernes tilvante mate & utnytte arbeidskrafta mest
mulig pd - utvidelsen av arbeidsdagen. I stedet métte de utnytte
bedre den arbeidsdagen de hadde til disposisjon, de matte oke
arbeidets intensitet.  Her oppnddde de ogsd gevinst pd flere
maéter.

For det forste forte kortere arbeidsdag i seg selv til at arbeids-
kraftas yteevne ble bedre. Ifelge Marx viste undersokelser at dette
ogsd - mot forventninger - gjaldt i heyt mekaniserte
industribedrifter.14 For det andre okte arbeidets intensitet; storre
fart pa maskinene og flere maskiner pr. arbeider.15 Men for det
tredje var normalarbeidsdagen ogsé en viktig spore til 4 gke fortje-
nesten ved & videreutvikle og forbedre maskineri og utstyr. I en
rapport fra fabrikkinspektorene fra 1858 heter det:

«De store forbedringene som er blitt foretatt pd maskiner av
alle slag har kraftig okt deres produktivkraft. Uten tvil var
forkortelsen  av  arbeidsdagen  impulsen til  disse
forbedringene.» 16

Hvis dette er riktig betyr det at normalarbeidsdagen ikke bare
var en viktig virkning av den industrielle revolusjonen, men ogsé
en drivkraft 1 videreutviklingen av den.

Internasjonalen og 8-timersdagen

I 1866 satte 1. Internasjonale (Den Internasjonale Arbeiderassosia-
sjon, dannet 1864) 8-timersdagen pa programmet. Etter forslag fra
generalradet, der Karl Marx var sekreter, erklerte Kongressen:

«Vi erklerer Arbeidsdagens begrensning for a vare den
grunnreform, uten hvilke alle andre frigjeringsbestrebelser er
demt til & mislykkes. Vi foreslar 8 timer som lovfestet maksi-
mumsgrense for arbeidsdagen.»17
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Kravet om 8-timers arbeidsdag hadde klare sosialistiske pers-
pektiver. Det var knyttet til forestillingene om et «riktig» forhold
mellom arbeid, fritid og sevn - 1/3 av hvert - som grunnlag for et
utbytterikt, menneskeverdig liv. Kravet var forste gang reist av
engelskmannen Robert Owen. Men rottene gikk etter tradisjonen
tilbake til Alfred den Store av Wessex (ded i ar 900) som skulle ha
delt sin dag i tre like store deler: en til & lese, skrive og be, en til
sevn, og en til 4 styre riket.18

8-timersdagen ble et helt sentralt kampkrav i den internasjonale
arbeiderbevegelsen. Den 2. Internasjonales forste kongress i Paris
1 1889, vedtok & gjore 1. mai til en internasjonal demonstrasjons-
dag for 8-timersdagen. Carl Jeppesen fra Det norske Arbeiderparti
var til stede pad denne kongressen.19

Normalarbeidsdagen i Norge - en reform som trakk i langdrag

Forste krav om lovfestet arbeidstid i Norge kom med Thrane-
bevegelsen, 1848-1851. I et lovforslag om husmannsvesenet ble
det foreslatt at pliktarbeidet for husmenn skulle begrenses til 11
timer om sommeren og 10 om vinteren.20 Formédlet var imidlertid
ikke gkt hvile, men at husmannsfamiliene skulle fa storre mulighet
til arbeid pd egen plass. Forst i 1915, nermere 70 ar etter og
tilsvarende lenge etter det engelske lovvedtaket, ble en normalar-
beidsdag pa 10 timer vedtatt ved lov.

Fra 1870 og utover begynte den industrielle utviklingen i Norge
a skyte fart. Fra da av er ogsd arbeidstiden i industrien relativt godt
kjent. 10 timers effektiv arbeidstid var mest utbredt. Med sé lang
arbeidstid matte det flere pauser til, og arbeiderne var pé fabrikken
i 12-14 timer. Over 40% av fabrikkene hadde ennd en effektiv
arbeidstid pd over 11 timer.2l1 Bortsett fra mer eller mindre spora-
disk skolegang, hadde barna som jobbet i industrien samme
arbeidstid som de voksne.2

Barne- og kvinnearbeidet og de elendige boforholdene, med
viktige innslag av frykt for at sosiale problemer skulle fore til
sosialt opprer, var en viktig del av bakgrunnen for at Arbeider-
kommisjonen av 1885 ble nedsatt. Den skulle legge grunnlaget for
en fabrikktilsynslov i Norge.

Komiteen kom med innstillingen sin i 1887. Den var delt i
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sporsmélet om normalarbeidsdag. Mindretallet var mot en lovfes-
tet normalarbeidsdag bade av gkonomiske og prinsipielle arsaker.
Flertallet onsket en normalarbeidsdag for & beskytte arbeiderklas-
sens moralske, helsemessige og intellektuelle nivd. De mente ogsa
at den samfunnsekonomiske virkningen ville vere gunstig.

Fabrikktilsynsloven kom ferst i 1892. Den inneholdt bestem-
melser om begrensning av arbeidstiden for barn og ungdom. Men
normalarbeidsdagen var ikke lenger med. Arbeiderkommisjonens
rapport hadde fort til livlig diskusjon, og Venstre var splittet i
sporsmélet.23

I 1892 var altsa 10-timers normalarbeidsdag enna ikke lovfestet
i Norge. Da hadde allerede kravet om 8-timersdagen fatt sitt
gjennombrudd i arbeiderbevegelsen.

De forste som fikk gjennomfert 8-timersdagen i Norge var
arbeiderne ved Gullfjellgruvene i Langvassbygda i Rana.24 Det var
i 1892. Pa 70-tallet var det en stor streikebevegelse, hvor ogsé
arbeidsdagens lengde sto sentralt. F.eks. krevde snekkersvennene
10-timers arbeidsdag, og bakersvennene, som allerede i 1857
hadde aksjonert seg fram til lovforbud mot arbeid pd sen- og
helligdager, krevde videre nedkorting i arbeidstiden.-5 80-4rene
markerer gjennombruddsarene for fagforeningsbevegelsen i
Norge, og ogsd her sto kravet om kortere arbeidstid sentralt.

Spesielt etter at Arbeiderkommisjonen av 1885 var nedsatt,
hépet en pa en snarlig lgsning lovveien. Mot slutten av 80-tallet
svant hdpet om det. Samtidig var fagforeningsbevegelsen selv blitt
sterkere. Det ble etter hvert klart at normalarbeidsdagen matte
vinnes gjennom faglig kamp. N4 fikk kravet om 8-timers arbeids-
dag sitt gjennombrudd, i 1891 ogsd pd Arbeidersamfunnenes
landsomfattende samling. Fra 1889 kom 2. Internasjonales resolu-
sjon om & bruke 1. mai som demonstrasjonsdag for 8-timersdagen,
og aret etter det forste sosialistiske 1. maitoget med krav om
8-timers arbeidsdag.

Kampen for kortere arbeidstid fortsatte pa arbeidsplassene. I
1894 fikk bakersvennene gjennomfert strenge begrensninger av
nattarbeid i1 bakeriene. Typografene vant 10-timersdagen gjennom
streik 1 1889. 1 1898 fikk de tariffestet 9-timersdagen. Bokbind-
eme krevde 54-timers uke i 1898. De fikk 56 1/2-timers uke, men
den ble gradvis redusert. Jern- og metallindustrien fikk 60-
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57-timers uke 1 1899. 1 1911 krevde de 54 timer og fikk 55 1/2. 1
1913 fikk bakersvennene sin forste kollektivavtale med 56-timers
arbeidsuke.

Men lovens kvern malte langsomt. Normalarbeidsdagen var
heller ikke med i den nye fabrikktiisynsloven som ble forberedt i
1900-1901. I 1902 klaget Johan Castberg over at normalar-
beidsdagen hadde statt pa dagsordenen i 18 ar. Han var for arbeids-
tidsforkortelse, selv om det ikke ville veere umiddelbart gkonomisk
lennsomt. Men Venstre var fortsatt splittet.26

Det var fortsatt situasjonen da ny fabrikktilsynslov var til
behandling i 1909. Venstre var radikalisert, med Gunnar Knutsen
og Johan Castberg i ledelsen. Sosialdemokratene, med aktiv stotte
nedenfra, presset pa. Allikevel ble forslaget om normalarbeidsdag
tatt ut av den endelige loven i 1909. Press fra arbeidsgiverne og
splittelsen 1 Venstre gjorde utslaget.

Forsti 1915 kom loven om normalarbeidsdag. Med Johan Cast-
berg som leder for et nytt «Socialdepartement» kom det mer fart i
lovgivningen om arbeidervern. Men hverken 8-timersdagen som
sosialdemokratene hadde krevd eller 9-timersdagen som Castberg
og flertallet i sosialkomiteen hadde gétt inn for, ble vedtatt.
10-timersdagen som na ble vedtatt, var en reform svert mange
allerede hadde tilkjempet seg ved faglige midler. Dessuten var
bl.a. den viktige papirindustrien unntatt, og fikk lov til & fortsette
med 12-timers skift inntil videre. Reformen mette ingen jubel i
arbeiderbevegelsen. Et massemgte pd Vahls plass i Oslo samlet
1000 arbeidere i protest mot arbeidsdagens lengde og unntakene
fra normalarbeidsdagen.28 Arbeiderne krevde 8-timersdagen.

Scerregler for kvinner?

Det droyde altsd med lovfestet normalarbeidsdag for alle. I likhet
med en rekke andre land hadde den ferste fabrikkloven i Norge
vedtatt regulering av barnearbeidet.29 I England hadde, som alle-
rede nevnt, ogsd kvinnenes arbeidsdag i tekstilindustrien blitt
begrenset til 10 timer, og det hadde fort til en faktisk 10-timersdag
i hele industrien. Var det aktuelt med spesicll regulering av
arbeidstiden ogsa i Norge?
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Fabrikktilsynsloven i 1892 hadde gitt kvinnene spesielt vern
m.h.t. rett til 4 eller 6 ukers barselpause, forbud mot arbeide nede i
gruvene, strengere regler for behandling av maskiner. Spersmalet
om regulering av arbeidstiden kom opp gjennom et forslag av
Johan Castberg til den nye fabrikktilsynsloven som ble fremmet
etter d&rhundreskiftet. Det dreide seg om forbud mot nattarbeid for
kvinner. Reaksjonene pé dette forslaget viste at det ikke var upro-
blematisk - heller ikke blant kvinnene.

Kvinnlige fabrikkarbeidere utgjorde bare en liten del av yrkes-
aktive kvinner.30 De fleste var ugifte. 31 Unge jenter sa fabrikkar-
beidet som en midlertidig del av en livssyklus, som endte med
ekteskap og barn. De gifte kvinnene som arbeidet i fabrikkene var
stort sett de som 14 darligst an sosialt og derfor mdtte arbeide:
enker, kvinner med menn som var arbeidslgse, alkoholikere, sjuke
eller som tjente spesielt darlig. Med det omfanget arbeidsdagen
hadde, kunne fabrikkarbeid bare under de storste padkjenninger
kombineres med ansvar for familie. Lenna var ogsd dérlig -
mellom 1/3 og halvparten av det mannen fikk.

Lettelser i den rovdrifta pa liv og helse som fabrikkarbeidet var,
matte derfor framstd som viktigst for fabrikkarbeiderskene. De var
i utgangspunktet positive til lovregler som kunne hjelpe pd dette,
ogsd de som bare rettet seg mot kvinner. Men ikke alle s det pa
samme méaten. Den borgerlige kvinnebevegelsen var mot serregler
for kvinner. Middelklassens kvinner kjempet for retten til arbeid
og de kjempet for & kunne konkurrere pa like fot med menn om de
yrkene som var aktuelle for dem. For dem viste ikke servem, men
utdannelse og dyktiggjering veien framover. I Norge var det net-
topp spersméalet om forbud mot nattarbeid for kvinner som brakte
fram denne problematikken.32

Forslaget om forbud mot nattarbeid for kvinner, ble aktivt stottet
av sosialdemokratene i Stortinget. Mye tyder pa at de s det som
en bresje for 8-timersdagen.33 Kravet forte til en prinsipiell strid
mellom Arbeiderpartiets kvinneforbund og kvinnesaksforenin-
gene. Striden ble skjerpet av at de begge henvendte seg direkte til
arbeiderkvinnene, slik at rivalisering mellom organisasjonene kom
til & forsterke striden. N&r de kunne gjore det, hang det sammen
med at spersmélet om nattarbeid heller ikke var uproblematisk for
arbeiderkvinnene.
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I industrier dominert av kvinner ville et forbud mot nattarbeid
uten tvil fort til lettelser for kvinnene - og etter all sannsynlighet
ogsd for mennene. Men slike industrier hadde i liten utstrekning
nattarbeid. I industrier der nattarbeid var utbredt, og en i tillegg
konkurrerte med mannlige arbeidstakere, var forholdene mer pro-
blematiske. Forslaget om forbud mot nattarbeid for kvinner ble
mett med protester av avispakkerskene i Kristiania og skeiders-
kene i Sulitjelma. De arbeidet om natta, og fryktet & miste
arbeidet.34 Ogsa setterskene i Kristiania protesterte. De arbeidet
ikke om natta. Men de hadde tidligere aksjonert mot et forslag om
kortere arbeidstid for settersker og lerlinger.

Setterskene hadde bak seg erfaringer med apen motstand og
forsek péd a trenge dem ut av faget fra de faglaerte typografene, som
fryktet arbeidsleshet og uthuling av faget. Forslaget om kortere
arbeidstid for kvinner og lerlinger var begrunnet i noen sunnhets-
forskrifter for boktrykkerier som Indredepartementet hadde kom-
met med. Typografenes motiver for a reise dette forslaget skal ikke
tas opp her. Men i alle fall reagerte setterskene spontant, og
forslaget om kortere arbeidstid for kvinner og lerlinger ble den
direkte foranledningen til at de kom til & danne egen forening innen
boktrykkerfaget.35

Dette var ikke de typiske holdningene og erfaringene. Men for
kvinner som arbeidet i mannsdominerte industrier var det reelle
problemer. Det var heller ikke langs denne veien kvinnene kom til
a fa begrensninger i arbeidstida. Hverken forbud mot nattarbeid
eller andre spesielle arbeidstidsbegrensninger for kvinner ble ved-
tatt. Som pa s& mange andre felter kom bedringene for arbeider-
kvinnene ogsa her som en folge av hele arbeiderbevegelsens fram-

gang.

8-timersdagen var milet for en hel generasjon innen arbeiderbevegelsen, inntil det

ble gjennomfert i 1919. Det var szrlig i 1. mai-demonstrasjonene at kravet ble reist,

som f.eks. pa Hvittingfoss for forste verdenskrig hvor virt bilde er hentet fra.
Ogsa mange 1. mai-merker understreket kravet om 8-timersdagen. 1. mai 1892

samlet nzrmere 15.000 mennesker i Kristiania seg bak det merke som dette

TFAH-hefte viser pa omslagssiden.

(Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek)
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8-timersdagen blir vedtatt

Da 10-timersdagen ble vedtatt var situasjonen allerede moden for
8-timers dagen. Ogsa néd banet den faglige kampen vei for loven.
Typografene hadde oppnddd 8-timersdagen gjennom tariffkamp i
1913. Gruvearbeiderne fra 1915. 1917, éaret da 10-timersdagen
skulle settes ut i livet, var samtidig gjennombruddsaret for 8-
timersdagen i tariffpolitikken. Hele papirindustrien, som hadde
vart unntatt fra 10-timersloven, oppnadde na 8-timers skift gjen-
nom tariffrevisjonen.

Dette var ved avslutningen av 1. verdenskrig. Arbeiderbevegel-
sen var i voldsom framgang, samtidig som den ble sterkt radikali-
sert. Den russiske revolusjonen og revolusjonsforsgk i andre land
spredte redsel i borgerlige kretser. Det var en utstrakt vilje til 4 gé
med pa reformer hvis en derved kunne unnga revolusjonsframstgt.

Dette gir noe av bakgrunnen for den raske utviklingen av loven
om S8-timersdagen, ogsd i Norge. Arbeiderrddene, dannet etter
menster av radene under den russiske revolusjon, hadde 8-
timersdagen som et av sine viktigste krav. Var den ikke gjennom-
fort innen 2. mai 1918 ville arbeiderne «ta» den - de ville rett og
slett g& hjem etter 8 timer. Det er antatt at ca. 25 000 arbeidere
fulgte parolen, og det kom til flere arbeidskonflikter.36 Dette bidro
nok til & sette fart i saken pa flere méter. Ledelsen i LO, som na
virkelig var truet av opposisjon nedenfra, folte seg presset til & ta
opp kravet med lovgivningsmyndighetene igjen, samtidig som det
ble fremmet gjennom tariffoppgjerene. Myndighetene var presset
og innstilt pd 4 betale en «revolusjonsforsikringspremie». Det
gjorde ogsd saken lettere at en tilsvarende utvikling fant sted i en
rekke andre land, bl.a. i Sverige og Danmark. Dermed kunne
bekymringene for industriens konkurranseevne reduseres.

Véren 1919 ble 8-timersdagen innfort i alle tariffavtaler som var
til revisjon. Samme &r ble loven om 48 timers uke (maksimum
8 1/2 times dag) enstemmig vedtatt i Stortinget.

To spersmal reiser seg: I hvilken grad ble 8-timersdagen kom-
pensert av arbeidsgiverne og pé hvilken mate? Og hva innebar den
for arbeidernes livssituasjon - ga den et kvalitativt nytt og bedre
liv? Jeg har ikke materiale til a svare endelig pa de spersmélene -
det spers om det overhodet finnes. Men 8-timersdagens virkninger
ble fulgt fra flere hold, og noen synspunkter skal refereres.
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8-timersdagens virkninger

8-timersdagen var blitt kjempet gjennom av en arbeiderbevegelse i
oppgang. Fé ar etter kom krisa og arbeidslgsheten, og arbeiderbe-
vegelsen var pad defensiven igjen. Det er all grunn til 4 tro at
arbeidsgiverne ville gjere hva de kunne for & kompensere for
8-timersdagen.

En undersokelse fra den svenske verkstedsindustrien viser at
bedriftene langt pa vei, men varierende pa den enkelte bedrift,
klarte & kompensere for 8-timersdagen gjennom mer effektiv
utnyttelse av tida. Den svenske loven om 8-timersdagen beted en
vesentlig nedgang i arbeidstida i verkstedsindustrien. Arbeidsgi-
verne svarte med & skjerpe kontrollen og knappe ned pé formelle
og uformelle pauser. Videre ble det innfert stempling. Disse, og
liknende tiltak forte til at den faktiske arbeidstida bare ble redusert
med halvparten - noen steder enda mindre - av den nominelle.37

Ogsd en mer omfattende undersgkelse av svensk industri kon-
kluderte med at arbeidstidsforkortelsen delvis, men ikke helt, ble
kompensert gjennom gkt arbeidsintensitet. En tilsvarende fransk
undersgkelse konkluderte med full kompensasjon, men her var
ogsd omlegging til akkordlenn regnet med. Ingen av disse under-
sokelsene blir vurdert som metodisk sett gode nok til 4 kunne
tillegges avgjorende betydning.38

Det er heller ikke den underseokelsen Det Internasjonale
Arbeidsbyra i Genéve ved professor Edgar Milhaud foretok for a
oppsummere  8-timersdagens  virkninger, spesielt m.h.t.
arbeidsproduktiviteten.39 Ogsd han finner ekt arbeidsintensitet,
spesielt i form av ferre mat- og smépauser, skjerpet oppsyn og
strengere disiplin. Kombinasjonen av akkordlenn med 8-
timersdagen, ga en sterk ekning i1 produktiviteten. Akkordlenn
fikk okt utbredelse nettopp som felge av 8-timersdagen.40

En ikke spesielt oppsiktsvekkende konklusjonen blir at 8-
timersdagen, for mange innebar en kraftig lovregulert nedsatt
arbeidstid, som delvis, men ikke fullstendig, ble kompensert ved
okt arbeidsintensitet.4l

Ga dette ogsd insitament til gkt teknisk rasjonalisering og nyvin-
ning? Det foregikk jo en slik utvikling nettopp pé denne tida. Den
tidligere nevnte svenske og franske undersgkelsen viser til okt
teknisk utvikling, uten at dette blir satt i sammenheng med
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arbeidstidsforkortelsen.42 Milhaud pé& sin side peker pé teknisk
utvikling nettopp som en virkning av 8-timersdagen. Bl.a. var
arbeidsgiverne blitt tvunget til & fornye det tekniske utstyret
raskere enn de ellers ville ha gjort.43 Han peker ogsé pa forbedrin-
ger i arbeidets organisering som felge av 8-timersdagen: Bedre
innretting av fabrikklokalene, sterre punktlighet i levering av
materialer og verktey til arbeiderne, storre vekt pa fagutdanning,
mer vekt pad arbeidsdeling og utvelgelse av arbeidere. Problemet
ligger imidlertid i & vurdere denne faktoren i forhold til andre som
samtidig fremmet industriens produktivitet.

Men 8-timersdagen ble ikke kjempet gjennom med tanke pé
industriens produktivitet, men for & gi arbeiderklassen et bedre og
mer menneskeverdig liv. I hvilken grad fikk den, pé tross av den
okte arbeidsintensiteten, slike virkninger? Ogsé her bygger jeg pé
Milhauds oppsummeringer som i alle fall kan gi en pekepinn.

For det forste virket 8-timersdagen positivt pa arbeidernes sunn-
hetstilstand. Det gjaldt badde allmenn helsetilstand, og det faktum
at omfanget av arbeidsulykker gikk ned.43

For det andre ble det pekt pa en gunstig virkning pa arbeidernes
familieliv. I en rapport fra England het det f.eks. om kvinnene at
«det er en lettelse for dem a kunne tilbringe lange aftener i deres
hjem og ikke métte g4 hjemmefra sa tidlig om morgenen.» Den
sveitsiske fabrikkinspektoren gjor oppmerksom pa hva 8-
timersdagen betyr for kvinner «som steller sitt husy:

«Nu behgver ikke madrene lenger a forlate sine barn tidlig pd
morgenen mens disse sover; de har nu tid til & ordne sitt hus
og selv stelle sine barn, bdde morgen og aften. De mange
beklagelser over arbeidstidens forkortelser burde ikke over-
skygge den moralske vinning den betyr for arbeidernes
familieliv.»46

For det tredje var arbeidernes deltakelse i opplysningsvirksom-
het bedre. F.eks. i England hvor lederne for arbeiderklubbene
gjorde oppmerksom pé& at «et meget storre antall arbeidere nu
folger kursene, badde de som underviser i almindelige fag og de
som underviser i tekniske fag». Arbeiderne var livligere og mer
opplagte enn for, og gjorde storre framskritt. Tilsvarende ble
rapportert fra mange andre land.47
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Endelig ble det papekt at 8-timersdagen hadde fort til storre
edruelighet blant arbeiderne. De var ikke lenger sa trotte at de
matte stimuleres med alkohol for & holde det gédende. 8

Unntatt ndr det gjelder virkningene pa familien er det hele tiden
eksempler fra de mannlige arbeiderne som trekkes fram. Og det er
ikke tilfeldig at det ikke er de kvinnlige arbeiderne som blir nevnt i
samband med opplysning og kultur og politisk og faglig virksom-
het. Kvinnene hadde vunnet retten til & ha arbeid og familie
samtidig, men de var langt fra retten til et allsidig og utviklende
liv. Retten til arbeid var ogsé betinget av at naringslivet mente det
trengte dem —og dit var det ennd lang vei.

Rasjonering av arbeid?
Mellomkrigstidas diskusjon om
arbeidstidsforkortelse

Den raske kompensasjonen for 8-timersdagen var del av et storre
menster 1 mellomkrigstida: @kt rasjonalisering, bade i kraft av
tekniske nyvinninger og som effektivisering av arbeidstid.
Sammen med den heye arbeidslosheten ga dette grunnlag for &
reise kravet om kortere arbeidstid pé nytt.

Allerede 1 begynnelsen av 20-&ra ble kravet om 6-timers
arbeidsdag reist av  Skjonstaa Arbeidsmandsforening i
Sulitjelma.49 1 1922 krevde arbeiderne ved Fredrikstad Mekaniske
Verksted 6-timersdagen med full lennskompensasjon."'0 Spersma-
let ble tatt opp sentralt i LO fra slutten av 20-tallet og utover pa
30-tallet. Det ble henvist til at arbeidets produktivitet hadde okt. |
USA viste undersokelser en ekning pa 60%, mens arbeidstida bare
hadde gétt ned 10%. Tilsvarende tall fantes fra Tyskland, og en
kunne gé ut fra at dette i storre eller mindre grad gjenspeilte en
allmenn utvikling.51 Det ble ogséd lagt vekt pd at arbeidslesheten
ikke bare var syklisk, men ogsa strukturell; tekniske endringer som
forte til «teknologisk arbeidslgshet» i et samfunn uten plan og
orden.52 Det ble ogsé pekt pa at 8-timersdagen enné ikke var reell.
48-timers uke var ennd ikke 8-timers dag, fordi mange jobbet
kortere om lerdagene. Videre kom reisetid og en rekke andre
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forhold som gjorde at det var langt igjen til den opprinnelige
8-8-8-kombinasjonen. Fortsatt var ogsd helsemessige forhold rele-
vante; erfaringene med rasjonalisering hadde vist at 8-timers
arbeidsdag ikke garanterte mot rovdrift pad arbeidskrafta. Det ble
pekt pd nervepress og ensidig muskelbelastning.53

Et vedtak fra LOs representantskap i 1929 tok spersmalet om
arbeidstida opp i samband med en uttalelse om rasjonalisering. Et
av virkemidlene fagorganisasjonen kunne ta i bruk mot rasjonalise-
ringens skadevirkninger var

«at den daglige arbeidstid sekes nedsatt, sdledes at arbeidsti-
den kommer i et rasjonelt forhold til produksjonsteknikkens
fremgang, og sédledes at arbeidslgshetens omfang kan begren-
ses og ungdommens arbeidsmuligheter forbedres.»54

Sekretariatet ble bedt om & utrede arbeidstidas lengde i for-
skjellige land, og i forskjellige bransjer i Norge. Forbundene ble
bedt om & ta spersmélet om arbeidstidsforkortelse til 7 timers dag
(6 timers skift) opp pa internasjonale konferanser for a forseke &
finne en felles plattform.35

Diskusjonen pd kongressen i 1931

Til fagkongressen i 1931 foreld en del forslag om nedsatt arbeids-
tid. Forslagene henviste til rasjonalisering og/eller arbeidslgshet.
Spersmélet om lgnnskompensasjon ble ikke tatt eksplisitt opp. Fra
sekretariatet foreld forslag om a reise kravet om 7 timers arbeidstid
og 6 timers skift.56

Det mest omstridte spersmalet pa kongressen kom imidlertid til
a bli spersmalet om arbeidstidsforkortelse uten lennskompensa-
sjon, ut fra prinsippet om & «dele pa krisa», eller som det ogsa ble
kalt: «rasjonering av arbeid».

Prinsippet om & «dele pd krisa» var praktisert i forskjellige
sammenhenger etter at massearbeidslesheten satte inn pa begyn-
nelsen av 20-tallet. Utskrivning av ekstrakontingent for & stette de
arbeidslgse var mye praktisert. Vanligvis godtok ogsa fagforenin-
gene innskrenket arbeidstid framfor at noen ble sagt opp, og de tok
ogsa ofte sjol initiativet til slike ordninger.37 Forslaget om arbeids-
tidsnedsettelse uten lennskompensasjon foltes allikevel som et

24



kvalitativt nytt skritt. At en slik form for kriselgsning skulle vare
en /inje for fagorganisasjonen sentralt, skapte heftig diskusjon.

Spersmaélet ble reist pa fagkongressen av ledende krefter i DNA.
Det kan nesten virke som en form for aksjon; samtidig som
sporsmélet - uten forutglende forslag - ble reist pd Kongressen,
skrev Arbeiderbladet, under Martin Tranmals redaksjon, at fag-
kongressen diskuterte arbeidstidsforkortelse uten lennskompensa-
sjon. Bakgrunnen var naturligvis den heye arbeidslgsheten -
22,3% av de fagorganiserte i 1931.58 Men det er ogsd pekt péd en
annen faktor som kunne veare virksom; den fascistiske trusselen,
og frykten for at de arbeidslese kunne bli trukket mot fascismen.”

Flere talere la vekt pa dette. Arbeidslgsheten skapte en splittelse
i fagorganisasjonen mellom de arbeidslese og de som hadde
arbeid: «. . .Det blir pd en mate et bunnlgst svelg mellom oss. Og
fascistene finner rort vann & fiske i . . .»60 En maétte ikke dele
arbeiderklassen opp i to klasser; de som hadde arbeid og de som
ikke hadde det: «De som vil gjere fagorganisasjonen til en privili-
gert kaste for dem som har arbeide, vil komme til & oppleve at det
vil skade hele arbeiderklassen. . . »6l Dette var viktig ogsd i
Martin Tranmels som vanlig agitatoriske innlegg som hgstet bifall
pé kongressen:

« .. Vi ma se klassepsykologisk p& dette. De arbeidslase
venter pd oss. Der ma vises god vilje. Og det har s& mye a
bety nu. De arbeidslose tror vi har glemt dem. A fi hundreder
av nye inn pé arbeidsplassen betyr ikke resignasjon, men at
arbeiderklassen tilferes ny makt og ny offensiv &nd ... Vi
ma se det ogsé fra den politiske side. Vi ma vokte oss vel for
at ikke vare arbeidslegse kamerater i desperasjon blir et bytte
for lappobevegelsen ...»

Flere innlegg fant at dette var en ny linje nar det gjaldt
arbeidstidsforkortelse.63 Derfor ga en del tilslutning bare under
tvil. Men med kompensasjon ville det vere vanskelig & f& gjen-
nomfert noen arbeidstidsforkortelse i det hele tatt. Betingelsen
métte da vere at nye arbeidere virkelig kom inn.64 Det ville ogsé
vere klok faglig taktikk; flere arbeidere pd arbeidsplassene ville
styrke fagbevegelsens slagkraft.63

Det ble ogsa reist innvendinger. Det var tvilsomt om nedsatt
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arbeidstid ville fore til at nye arbeidere ble tatt inn. Det var et
opplegg for tarifferte nedsarbeiderlenninger.66 Det var & kaste de
arbeidslgse blir i eynene, mens levestandarden til de som sto i
arbeid sank.67

En alternativ linje ble reist. Bygningsarbeiderne onsket &
aksjonere ved a «ta» 7-timersdagen, pd samme méite som 8§-
timersdagen var blitt «tatty: «Arbeidstidens forkortelse er vesentlig
oppnadd ved ulovlige konflikter.» Bygningsarbeiderne mente de
sto i en gunstig situasjon nar det gjaldt a fa til dette, men maétte ha
sekretariatets forsikring om at de ville ha frihet til & kjempe.6X
Noen slik forsikring fikk de ikke.

Mange stottet altsd tanken pd & «dele arbeidet», men en god del
gikk ogsd imot. Et forslag fra Einar Gerhardsen om at «det av
hensyn til de arbeidsledige [kan] bli nedvendig for enkelte forbund
eller grupper a ta en forkortelse selv om man ikke oppnar full
kompensasjon i lennen»,69 mette kraftig motber ogséd blant dem
som stottet prinsippet om «deling av arbeid». Ellers ble intet
vedtatt.

Sekretariatet presiserer synet sitt

Det kan virke som den formen diskusjonen om kortere arbeidstid
fikk pa Kongressen i 1931, drevet fram av ledelsen i DNA, spesielt
Martin Tranmel og Einar Gerhardsen, kom noksa overraskende pa
ledelsen 1 AFL.70 Sekretariatet virket defensivt og passivt i selve
diskusjonen. Men de var tydelig ikke forngyd med den formen
diskusjonen pa Kongressen hadde fatt. Det kommer fram ibrosjyra
Arbeidsloshets og Arbeidstidssporsmdlet som var en direkte kom-
mentar til hendelsene p&d Kongressen. Om diskusjonen het det her
at spersmélet om nedsatt arbeidstid «pd en mindre heldig mate
[ble] koblet sammen med arbeidsledighetssporsmélety. Mange
fikk inntrykk av at kravet om nedsatt arbeidstid var et krisekrav og
ikke, som det var, en av fagorganisasjonens hovedoppgaver.7l

Tanken om «deling av arbeid» ble ogsd imetegatt. Forutsetnin-
gen matte jo vare at reduksjonen i arbeidstida skulle fore til at
arbeidsledige fikk arbeid et tilsvarende antall timer. Men - spor en
ibrosjyren - «holder det stikk overfor livets hdrde realiteter. Det er
det store sporsmal. P& det star eller faller kravet.» 72
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Det vises sd til en rekke forutsetninger som mé holde stikk,
dersom virkningene skal bli de tilsiktede.

Forste forutsetning er at arbeidet som utferes er en fastlagt, gitt
storrelse, at det er absolutt nedvendig. Mens all erfaring viste at
arbeidsmengden bare skrumpet inn.

For det andre forutsetter det at timeytelsen fra arbeidernes side
ville vere den samme som for en arbeidstidsreduksjon. Det betin-
get avskaffelsen av akkordarbeid, og at arbeiderne ga avkall pa
personlige lonnstillegg. Uten en organisasjonsprosent pd 100 ville
det fore til at de uorganiserte vant fram, og at de organiserte etter
hvert ville bli satt pd porten pa grunn av manglende arbeidsytelse.

Endelig var det en forutsetning at bedriftene ga avkall pé sine
rasjonaliseringsbestrebelser. Ogsd det var svert lite sannsynlig. |
beste fall ville en eventuell minsking av arbeidslgsheten bli midler-
tidig. Pa sikt ville virkningene av nedsatt arbeidstid nettopp bli okt
rasjonalisering, og i lepet av kort tid ville bedriftene klare seg med
lavere antall arbeidere enn for.73

Spersmélet om deling, eller rasjonering, av arbeid var ogsa blitt
diskutert i den internasjonale arbeiderbevegelsen. Det hadde vert
praktisert i bl.a. Tyskland og USA. I diskusjonen hadde de
engelske og de skandinaviske fagforeningslederne hevdet prinsip-
pet om arbeidstidsforkortelse med lennskompensasjon og hadde -
ifolge AFL - gkende oppslutning om synspunktene sine.74

I en brosjyre fra 1935 ble de samme synspunktene understreket.
Kravet om 40-timersuke ble begrunnet med den veldige tekniske
utviklingen etter krigen: «Vi gjennemlever for tiden en teknisk
periode som vi bare kan sammenlikne med de store epoker da de
nye opfindelser og opdagelser med et slag bragte menneskeheten
op pad et heiere velstandsnivd.»75 Det strukturelle ved arbeids-
lgsheten ble understreket pad nytt. @kende rasjonalisering gjorde
arbeideren enda mer enn for til et verktey. Arbeidet var tvang; det
trengtes mere fritid for at arbeideren ogsd skulle kunne vere
menneske. Rasjonaliseringa skjerpet ogsé de helsemessige argu-
mentene for kortere arbeidsdag.76 Det var altsd god grunn til & st
fast pa kravet om kortere arbeidstid.

Spersmélet om «rasjonering av arbeidet» var «et helt annet
spersmély og maétte holdes atskilt fra det tariffmessige kravet om
kortere arbeidstid.77 Fagorganisasjonen var ikke imot slik rasjone-
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ring - det var noe som métte avgjores av arbeiderne sjol.78 Men
advarslene mot overdreven tro pa rasjonering som virkemiddel mot
arbeidslesheten sto fast. En levde i et kapitalistisk samfunn hvor en
ikke hadde innflytelse péd de ekonomiske kreftene.79

Ogsé i fagorganisasjonen ellers synes det & ha vart en reaksjon
pé den formen diskusjonen fikk p4 Kongressen i 1931. I alle fall
hvis en skal vurdere ut fra innsendte forslag til AFLs Kongress i
1934. Samtidig var kravet om arbeidstidsforkortelse heller okt i
styrke og na var det 6-timersdagen som ble krevd.

Jeg har registrert 19 forslag som krevde kortere arbeidsdag; alle
unntatt et par stykker krevde eksplisitt 6-timersdagen.80 Av de 19
krevde 13 utvetydig lennskompensasjon. Bare 1 mente sparsmélet
om kompensasjon var underordnet. Noen rettet seg ogsd direkte
mot «deling av arbeid».81 Begrunnelsene for kravene om 6-
timersdag var fortsatt rasjonalisering og arbeidsleshet.

Diskusjonen pd Kongressen viste at en sd det som vanskelig &
vinne fram med kravet. En virkelig innkorting kunne bare nas pé
internasjonal basis, spesielt nar det gjaldt eksportindustrien. I
andre neringer kunne mulighetene vare storre. Det ble dpnet for
gradvise framstot.82 Slik ble speorsmélet om kortere arbeidstid
stdende framover pa 30-tallet. Den skonomiske og politiske situa-
sjonen gjorde det vanskelig & vinne fram med kravet om kortere
arbeidstid med lennskompensasjon. Om kortere arbeidstid uten
lennskompensasjon var meningene delte. Ingen tiltak ble tatt bort-
sett fra den spontane «arbeidsdelinga» som fant sted pa arbeids-
plassene. Riktignok oppnevnte regjeringen i 1933 et tremannsut-
valg som skulle behandle nedsatt arbeidstid som botemiddel mot
arbeidsleshet. Et forslag om midlertidig lov om nedsatt arbeidstid
ble imidlertid aldri realitetsbehandlet.

I spersmalet om rasjonering av arbeid var det altsd meningsfor-
skjeller mellom ledende kretser i DNA, spesielt Martin Tranmel
og Einar Gerhardsen, og tyngdepunktet i AFLs ledelse. Tranmel
og Gerhardsen onsket a4 g& dpent ut med en rasjonering av arbeidet.
Ledelsen i AFL ville i sterre grad holde fast ved fagorganisasjo-
nens gamle prinsipper; kortere arbeidstid skulle kompenseres med
hayere timeleonn, og bestrebelsene skulle rette seg mot arbeids-
givere og stat, og ikke innad mot de som hadde arbeid. Rasjone-
ring av arbeid pé grunnlag av lokale initiativ ble akseptert, men det
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skulle ikke vaere fagorganisasjonens linje. Samme problematikk
kom imidlertid opp ogsd pé et annet felt. Ogsa her var det delvis de
samme kretser i DNA som gikk inn for 4 dele arbeidet. Men i dette
tilfellet var AFL langt mindre prinsippfaste. Det gjaldt spersmalet
om gifte kvinners adgang til lennet arbeid.

Gifte kvinner uonsket i arbeidslivet

8-timersdagen i Norge forte ikke i forste omgang til noe merkbart
oppsving i kvinners yrkesdeltakelse. Gifte kvinner var fortsatt stort
sett hjemmevarende. 1 1920 var 2,1% og i 1930 3,1% av gifte
kvinner yrkesaktive.84 Pa slutten av 20-tallet og begynnelsen av
30-tallet var det i gang en kampanje for & fa disse ut av arbeidsli-
vet.

I 1930 utgjorde de gifte kvinnene ca. 1% av arbeidsstokken.&
Mange av dem kunne ikke, av ulike arsaker, uten videre sies opp
fra den jobben de hadde. Nar DNA allikevel satte i gang en
kampanje for & fi gifte kvinner ut av lonnet arbeid var de klar over
at de konkrete resultatene i form av nye arbeidsplasser ville bli
magre. Kampanjen ble forsvart som et forst og fremst moralsk
handslag til de arbeidslose: A se gifte kvinner i arbeid virket
«sarende og tungt for de mange bra mennesker som sliter for
matbiten og ikke far anledning til & arbeide.»8

Hendelsesforlopet og striden som fulgte skal jeg ikke gé& noe
serlig inn pa her.87 Heller ikke kvinnesynet, hvor det klart kom
fram at kvinner og arbeidere var motstridende fenomener, og at det
ikke var noen grunn til at gifte kvinner skulle arbeide.88 Her er det
forst og fremst spersmélet om rasjonering av arbeidet, og hvilke
folger det fikk for kvinnenes arbeidsmuligheter, vi er opptatt av.

I den sammenhengen er det interessant & se Avem som forte fram
kravet om at gifte kvinner skulle utelukkes fra arbeid. To sentra
avtegner seg. P& den ene siden oppsto kravet en del steder i
fagbevegelsen. Vedtaket pA AFLs Kongress i 1925 om & motar-
beide at bdde mann og kvinne i samme familie var i arbeid, hvis
det ikke var «nedvendig for familiens eksistens» var reist av
Drammen faglige samorganisasjon. Tilsvarende ordninger var
allerede satt i verk flere steder lokalt; i papirindustrien var det til og
med tatt inn i tariffavtalen.89 I forhold til 4-dagers-uke og overtids-
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nekting var dette unektelig en noe annen maéte & dele péd arbeidet
péd; her skjov en en hel arbeidergruppe ut av arbeidslivet. Men
forutsatt at en godtok det eksisterende kjonnsrollemensteret kunne
det naturligvis ses som en videreforing: Det var ikke lenger nok &
dele pa det arbeidet som fantes, en métte ogsd vurdere hvem som
trengte arbeid mest.

Den viktigste drivkraften bak kravet om & stenge gifte kvinner
ute fra arbeidslivet var ledelsen i DNA. DNA fikk gjennom vedta-
ket i Oslo kommunestyre som pala utvalg og fagsjefer «ikke a
ansette i kommunen gifte kvinner der har forserger», samt at gifte
kvinner skulle sies opp forst ved oppsigelser «uten hensyn til
ansiennitet eller stilling».90 DNA var det eneste partiet som sto
samlet bak forslaget. De andre var enten splittet (som Hayre og
Frisinnede Venstre) eller klart imot (som Venstre og NKP). Til og
med DNAs kvinneforbund stilte seg i utgangspunktet positivt til
vedtaket. I DNAs krisepolitikk var utelukking av gifte kvinner i
statens tjeneste med som et element.9l

Begrunnelsen var forholdet til de arbeidslgse og nedvendigheten
av & dele pa det arbeidet som var. I en komiteinnstilling fra 1932,
hvor DNA riktignok kom i mindretall, hevdet de at & fjerne gifte
kvinner fra arbeidslivet ville «bidra til a avhjelpe arbeidslgshetens
verste folger for mange mennesker».92 P& bakgrunn av hvor fa
gifte kvinner som faktisk var i arbeid, ma vel en slik uttalelse forst
og fremst oppfattes propagandistisk. Sannsynligvis telte den
moralske virkningen mest for ledelsen i DNA, pa samme mate som
den tilla rasjonering av arbeid en moralsk virkning.

Hvordan stilte s& ledelsen i AFL seg til denne formen for
krise-deling? Det er helt klart at de ikke ivret for den. Men i
motsetning til nar det gjaldt nedsatt arbeidstid uten kompensasjon
reiste de ingen prinsipielle motforestillinger heller. Symptomatisk
er kanskje fungerende AFL-formann Jens Teigens behandling av
forslaget fra Drammen faglige samorganisasjon fra 1925 om &
motarbeide at mann og kvinne i samme familie hadde arbeid.
Opprinnelig onsket han saken henlagt. Til slutt fikk forslaget
allikevel AFL-ledelsens tilslutning, med Teigens kommentar om at
det «kan intet vere i veien for & vedta forslaget».93

Heller ikke nér det gjaldt denne formen for arbeidsdeling kan en
si at DNA vant fram i arbeiderbevegelsen. Denne gangen var det
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serlig fra arbeiderkvinnene motstanden kom. Forst fra de fagorga-
niserte kvinnene, sarlig skotgyarbeiderskene og tekstilarbeiders-
kene, og deretter ogsa fra Arbeiderpartiets kvinneforbund. 1 1936
vedtok DNA - etter flere henstillinger fra partiets kvinnekonferan-
ser - a oppheve innskrenkingspolitikken. 4

Arbeidstidsforkortelser som en del
av velstandsutviklinga

Etterkrigstida - fram til midten av 70-4ra - gir et annet bilde enn de
to foregaende periodene. Igjen en periode med heykonjunktur,
okonomisk vekst og industrialisering, men samtidig en helt annen
politisk situasjon. Sosialdemokratiet sitter i ledelsen av staten, en
stat som aktiviserer seg pa helt nye omrader: En sterk utbygging av
det sosiale sikkerhetsvesenet - velferdsstaten - sammen med et
omfattende statlig engasjement i det skonomiske liv i det hele tatt.
1 trdd med dette foregar det viktige endringer i statsforvaltningen
hvor naringslivsorganisasjonene - arbeidsgiverorganisasjonene og
LO - iegkende grad blir trukket inn i utforming og iverksetting av
statlig politikk. 5

Disse - veldig skjematisk beskrevne endringene - kom ogsa til a
prege speorsmélet om arbeidstidsforkortelser. Formelt foregikk
mye pad samme maéaten som for. Tariffoppgjer og lovregulering gikk
sammen, ofte med tariffoppgjorene et hestehode foran. Krav ble
stilt og diskutert pa fagkongressene. Allikevel var situasjonen en
annen, for tariffoppgjerene var ikke lenger de samme. De ble
mindre en styrkepreve mellom LO og NAF enn et virkemiddel i
regjeringens ekonomiske politikk, lagt opp i1 samrad med LO og
NAF sé langt det var mulig.96 Einar Gerhardsen sa det slik i sin
innledningstale pd LOs Kongress i 1961, en av de mange Kongres-
sene som behandlet spersméalet om kortere arbeidstid:

«Til slutt i denne sammenhengen vil jeg nevne det samarbeid
som har utviklet seg i det skonomiske liv. Der har vi kanskje
den viktigste strukturendringen som har funnet sted i vért
samfunn. Det er et samfunn hvor staten, kommunene,
naringsorganisasjonene, kooperasjonen og fagbevegelsen tar
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del, og som dels skjer ved hjelp av faste utvalg og komiteer,
men like meget i uformelle former.»97

Innenfor disse rammene har etterkrigstidas bestrebelser pa
kortere arbeidstid, forst og fremst 40-timersuka, funnet sted.
Endringene fra mellomkrigstida kommer klart fram i en brosjyre
fra 1948. Bakgrunnen var at skiftarbeiderne ved Eidanger Salpe-
terfabrikk pa Hergya hadde gétt til streik for & f4 redusert arbeids-
tida til 42 timer i uka.98 Det er DNAs begrunnelse for hvorfor
kravet om 42 timers-uke ikke kunne innfris, som interesserer i
denne sammenhengen. Det ble det redegjort for i en egen brosjyre
som kom ut i samband med streiken.99

Her ble det slatt fast at det ikke lenger var overflod, men
knapphet pa arbeidskraft. Landet sto overfor store gjenoppbygg-
ingsoppgaver. Arbeiderbevegelsens stilling var endret. Den kunne
ikke bare ta hensyn til arbeidernes helse og velvaere. Spersmalet
stilles slik: «Hvordan skal man skape balanse mellom utgifter og
inntekter 1 ’bedriften Norge’?» Utbyggingen krevde flere
arbeidere, og nedsatt arbeidstid ville forelepig ikke kunne erstattes
med okt produksjon pr. arbeider.100 Dessuten var det en «selv-
folgelig forpliktelse» & holde Marshall-planens mél at Europa
innen 1952/53 skulle sta pa egne bein ekonomisk.10l

40-timersuka tok ogsa sin tid

I 1959 ble ukentlig arbeidstid satt ned til 45 timer, i 1968 til 42
timer og i 1976, med den nye Arbeidsmiljeloven, til 40 timer. (For
helkontinuerlig skiftarbeid var det 40-timersuke fra 1970). Det kan
synes som en sterk reduksjon av arbeidstida pd fa &r. Men lovfestet
arbeidstid hadde 1 1959 stéatt uendret i 40 ar, samtidig med en sterk
rasjonalisering og produktivitetsgking. Dessuten var malet for
reformene hele tida 40-timersuka. Bade 45-timersuka og 42 1/2-
timersuka var klart definert som skritt pad veien, eller kompromis-
ser i forhold til det egentlige mélet. P4 denne bakgrunnen mé ogsé
40-timersuka kunne karakteriseres som en reform som trakk i
langdrag. Kravet om kortere arbeidstid, som oftest 40-timersuka
ble reist pa fagkongress etter fagkongress. Men med en DNA-
regjering var det klare begrensninger pé det politiske presset fagor-
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ganisasjonen kunne og ville uteve dpent. Dessuten ble fagorgani-
sasjonens fremste folk selv trukket med i ledende posisjoner i de
offentlige nedsatte arbeidstidskomiteene. Arbeidstidsforkortelsene
etter krigen kom néar «bedriften Norge» var moden for det.

Skiftarbeiderne pa Hereya hadde altsd gétt til streik for 42-
timersuke alt i 1948. Krav om kortere arbeidstid var blitt reist ogsé
i en del andre bransjer. Dette ble tatt opp i en komite oppnevnt av
regjeringen for & revidere Arbeidervernloven. Resultatet var at
arbeidstida for arbeid i gruver («under dagen») ble satt ned til
40-timer og for helkontinuerlig skiftarbeid til 45 1/3 (redusert til
42 timer i 1956). Samtidig gjorde sekretariatet det klart pd Kon-
gressen i 1949 at noen mer omfattende arbeidstidsnedsettelse ikke
var aktuelt. Det ville fore til produksjonsnedgang, svekket konkur-
ranseevne og senket levestandard. [H~

Til Kongressen i 1953 foreld det flere forslag om kortere
arbeidstid. Begrunnelsen var forst og fremst rasjonalisering og
produktivitetsgkning.103 Det ble ogsa uttrykt frykt for at ekende
rasjonalisering kunne fore til overproduksjon hvis ikke arbeidstida
samtidig ble satt ned.104

Aret etter satte Kommunal- og arbeidsdepartementet, etter hen-
vendelse fra LO, ned en komite for & utrede sporsmalet om kortere
arbeidstid. Formann var juristen Kristen Andersen. Fagbevegelsen
var representert ved sin formann Konrad Nordahl og Josef Lars-
son. I departementets begrunnelse for 4 sette ned komiteen ble det
pekt pd endringene i produksjonsteknikken fra 1919 og at det
«sikkert 1 stor utstrekning er skjedd betydelige endringer i forhol-
det mellom produktenhet og anvendt arbeidstid.» P& den andre
siden var det et sentralt spersmdal «hvordan en slik reduksjon wvil
virke pd mulighetene for regningssvarende produksjon», men bade
produksjonsutvikling og avsetningsforhold hadde «i de senere ar
stort sett vert gunstige».105

Komiteen kom med innstillingen sin varen 1956. Flertallet (7
mot 2) gikk inn for & redusere arbeidstida til 45 timer. I talen sin pa
LOs Kongress i 1957 gjorde Konrad Nordahl det klart at for
fagbevegelsen var dette en forste etappe pa vei mot 40-timersuka.
Det hadde ogséd han og Josef Larsson gjort klart i en tilleggsmerk-
nad til Komiteinnstillingen.106 Det ble ogsd presisert i Fri
Fagbevegelse.107 Arbeidstidsnedsettelsen ville ellers bli fulgt av

J TFAH nr. 2185 33



storre muligheter for elastiske arbeidstidsordninger, okt bruk av
skiftarbeid og nattarbeid og en midlertidig ordning med utvidet
bruk av overtidsarbeid. At LOs representanter i komiteen hadde
gétt med pa det siste, vakte en god del strid pd Kongressen.

Loven om 45-timersuke skulle tre i kraft i mars 1959. For den
var behandlet i1 Stortinget hadde NAF og LO gjennom tariffoppgje-
ret slatt fast 45-timersuke fra samme tid.

Det kom til & g4 en del ar for neste etappe var aktuell. Til
tariffoppgjoret i 1960 gjorde sekretariatet i LO det klart at det etter
«omhyggelig vurdering» ikke ville kreve kortere arbeidstid. Flere
forslag til Kongressen 1 1961 krevde kortere arbeidstid, 40-
timersuke, eller 42 1/2 timer som et skritt pd veien. Kravene var
fortsatt begrunnet med rasjonalisering og produktivitetsekning.108
I innledningsforedraget om kommende tariffperiode pekte Konrad
Nordahl pé at «det er en sak som ma stilles i forgrunnen og det er
sporsmélet om arbeidstidsforkortelsen.» 109 I sekretariatets forslag
til vedtak, som ble enstemmig vedtatt, het det at kravet om kortere
arbeidstid matte reises «sa snart de internasjonale og nasjonale
okonomiske forhold gjer det muligy», og i samrdd med organisasjon-
er i andre nordiske land.110

De okonomiske forholdene ble tydelig ikke vurdert som
gunstige nok i de nermeste ara. Et representantskapsmete i 1962
apnet mulighet for at kravet om kortere arbeidstid ville bli reist til
tariffoppgjoret i 1963 - dersom den gkonomiske situasjonen tillot
det.1 Men det ble ikke reist, hverken ved tariffoppgjeret i 1963
eller i 1964. Derimot foregikk det utredninger om lengre ferie, og
«feriens forlengelse er en forkortelse av den arlige arbeidstid»,
som det het i et representantskapsvedtak i samband med tariffrevi-
sjonen i 1964. Den generelle arbeidstidsforkortelsen skulle igjen
utredes av en offentlig komite, parallelt med tilsvarende utrednin-
ger i Sverige.112

Da spersmalet igjen kom opp pd LOs Kongress i 1965, noyde
Konrad Nordahl seg med & henvise til denne komiteen, og den
innstillingen den skulle komme med. Komiteens formann var LOs
tidligere nestformann Gunnar Brathen og Konrad Nordahl hapet at
en ved utgangen av 60-ara kunne komme sé langt at 40-timersuka
kunne gjennomfoeres.113 Mange forslag til Kongressen hadde krevd
40-timersuke, og flere talere beklaget at sekretariatet ikke hadde
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tatt kravet om kortere arbeidstid med i programmet for kommende
periode. Et forslag om & kreve 40 timers uke ved kommende
tariffoppgjer ble vedtatt sammen med sekretariatets innstilling.114

Komiteen kom med innstillingen sin i 1966, og fra juli 1968
trddte loven om 42 1/2 timers arbeidsuke i kraft. Ogsd denne
arbeidstidsforkortelsen ble fulgt av lempninger i arbeidstidsbe-
stemmelsene, bl.a. gkte muligheter for overtidsarbeid.114

42 1/2 timersuka var fortsatt et utpreget «skritt pd veien» mot
40-timersuka. Ogsé til Kongressen i 1969 kom mange forslag med
krav om 40-timers arbeidsuke. Sekretariatet ga det sin prinsipielle
tilslutning. Men det matte ses i samband med andre krav «av sosial
karakter», spesielt lavere pensjonsalder.116

Frajanuar 1973 var pensjonsalderen senket til 67 &r. N4 var det
endelig 40-timersukas tur med den nye Arbeidsmiljeloven fra
1976.

Begrunnelser og vurderinger

Det trengtes ingen spesiell begrunnelse for & sette 40-timersuka pé
dagsordenen etter krigen. Rasjonalisering og teknologisk utvikling
hadde i lgpet av mellomkrigstida okt bade arbeidets intensitet og
dets produktivitet sterkt i forhold til situasjonen i 1919 da 8-
timersdagen ble vedtatt. Det som trenger forklaring er vel heller
hvorfor det tok sd lang tid & gjennomfere denne reformen.

Ledelsen i LO oppsummerte selv at den hadde vert tilbakehol-
dende ogsd nar det gjaldt arbeidstidsspersmal de forste etterkrigs-
ara av hensyn til gjenreisningen.117 Nér reformene ogsd seinere
trakk i langdrag, er det klart at hensynet til landets ekonomi og
regjeringas ekonomiske politikk spilte en viktig rolle.

Hvilke andre momenter var framme i vurderingene? Som ved
tidligere arbeidstidsforkortelser ble det ogsd etter innferingen av
45-timersuka gjort forsek pa 4 oppsummere virkningene pa bedrif-
tene. De ble vurdert som gunstige. En god del av det som var gitt
ut som kortere arbeidstid var kommet tilbake som gkt overtid og
minsket fraver. To Aar etter at 45-timersuka var innfert var den
reelle arbeidstida for menn sunket med 1,8 timer og for kvinner
med 1,7, mens den nominelt var sunket med 2,4 timer.118

Ogsé ellers ble 45-timersuka oppsummert som «realgkonomisk
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gunstig.» Senere undersekelser har imidlertid pekt pd storre vans-
keligheter med & isolere arbeidstidsfaktoren i den ekonomiske
utviklingen.119

At resultatene av 45-timersuka ble oppsummert som gunstige,
var ogsd viktige premisser for videre utredninger av 40-timersuka.
Komiteen kom med innstillingen sin i 1969, dret etter at arbeids-
tida var satt ned til 42 1/2 timers uke. Den mente allikevel at en
ytterligere nedkorting av arbeidstida kunne bygge pad en
«rasjonaliserings-reserve» ettersom forrige arbeidstidsforkortelse
vesentlig hadde blitt tatt ut som lerdagsfri. Spersmélet var hvor
store mulighetene var for a utnytte arbeidsdagen bedre. De ble
oppsummert slik:

«Det synes etter det materiale vi har gjennomgatt at det finnes
muligheter for en ekstraordiner produktivitetsekning ved
innforing av 40-timersuke, spesielt hvis den kan baseres pa
positiv medvirkning fra arbeidstakernes side. Searlig synes
det & vere muligheter for ekt arbeidstempo, mer effektiv
utnytting av arbeidstiden og gjennomfering av rasjonalise-
ringstiltak som krever samarbeid mellom ledelsen og de
ansatte 1 bedriften . . ,» 120

Loennssystemet var heller ikke uten betydning. Mye tydet pa at
akkordarbeid, som bare hadde fitt 2/3 kompensasjon ved arbeids-
tidsforkortelsen i 1959, hadde gitt heyere produktivitet enn time-
lenn som hadde fétt full kompensasjon.I2l

Hvilken rolle spilte velferdsmessige synspunkter nar det gjaldt
kortere arbeidstid? I forhold til tidligere en klart mindre rolle.

Komiteen som anbefalte 45-timersuke fra 1959 understreket at
hverken verne- eller velferdshensyn i seg selv ga grunnlag for &
redusere ukentlig arbeidstid fra 48 til 45 timer. Det var ogsd
begrunnelsen deres for & lempe pé& reglene for arbeidstidsord-
ninger.12 Denne holdningen gér ogsd igjen i Konrad Nordahls
innledningsforedrag pd LOs Kongress i 1957:

« ... Kan vi sa bruke dette med trettheten som et argument
for forkortelsen av arbeidstiden? I komiteen var vi enige om
at generelt kunne ikke dette argumentet brukes. Jeg skal
belyse dette med noen eksempler . . ,» 123
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Eksemplene var for det forste at skiftarbeiderne som hadde fatt
42-timers arbeidsuke ofte brukte den ekstra fritida til ekstrajobber.
For det andre at de som gikk pad akkord tjente like mye som for,
m.a.o. at de hadde okt arbeidsintensiteten. 14

Ettersom en i lgpet av 60-ara begynte & bli mer oppmerksom pa
arbeidsmiljeproblemer, fikk velferdsmessige speorsmal igjen en
noe storre vekt. Innstillingen om 40-timersuka fra 1969 henviste
bl.a. til en gallupundersokelse som hadde vist at ca. halvparten av
arbeidstakerne var interessert i storre fritid framfor hgyere lgnn.
Det ble ogsd anfert velferdsgrunner som talte for nedsetting av
arbeidstida: lengre reisetid, monotonien i det «moderne arbeids-
livy, endret arbeidsdeling i familien fordi flere kvinner var i
arbeid; alt dette skapte behov for mere fritid.125

Helsemessige sporsmal synes ikke lenger & ha vart viktige ved
vurderinger av arbeidstidsforkortinger.126 Komiteen som utredet
40-timersuka gjorde imidlertid et unntak for «eldre, kvinner og
funksjonshemmede» som ville kunne ha direkte helsemessig
utbytte av en kortere arbeidsdag.1271 den sammenhengen ble ogsa
kvinnenes dobbeltarbeid pépekt: «idet de er pilagt en betydelig del
av arbeidet i hjemmet, ogsd i de tilfeller hvor de har eget yrke
utenfor hjemmet.» 128

Noen avgjorende del av komiteens premisser utgjer nok ikke
denne papekingen. Men i det som er sagt ligger allikevel en
anerkjennelse av at kortere arbeidsdag vil kunne f& svert stor
betydning for kvinner. Og nér vinningene papekes som «helse-
messige» ma det innebare en anerkjennelse av at situasjonen i alle
fall for 40-timersuka var en helsemessig pakjenning for kvinner
med full jobb og familie.

Epilog: Kravet om 6-timersdagen

I lopet av de siste &ra har kravet om kortere arbeidsdag blitt reist i
fagbevegelsen pa nytt. Allerede i 1977, éaret etter at 40-timersuke
var vedtatt, foreld det 12 forslag om redusert normalarbeidsdag til
LOs Kongress. 4 av dem krevde 6-timersdagen.129 Fra LOs ledelse
var kravet om kortere arbeidstid prioritert klart bak 5 ukers ferie og
lavere pensjonsalder. Heller ikke til Kongressen i 1981 ensket LOs
ledelse a sette 6-timersdagen pé dagsordenen. Liv Buck fra sekre-
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Kravet om 6-timersdagen ble reist allerede i 1920-ara, men det er forst i de siste ara
at det virkelig har fatt styrke. Tre argumenter stir bak kravet: 6-timersdagen er et
ledd i kvinnenes krav om et allsidig og fullverdig liv, en forlanger kompensasjon for
rasjonalisering og produktivitetsekning og ser den som et virkemiddel mot arbeids-
loshet.

Bildet viser 1. mai-demonstrasjonen i Oslo i 1985.
(Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek)

tariatet henviste til planleggingsminister Per Kleppes uttalelse om
at 1980-dras gkonomiske situasjon ikke ga rom for noen 6-timers
arbeidsdag.130 Allikevel ble Kongressen i 1981 viktig. Til Kon-
gressen foreld det hele 94 forslag om kortere arbeidstid. 80 av dem
krevde 6-timers normalarbeidsdag.13l Det var klart at bdde DNAs
landsmete og flere fagforbund hadde gjort vedtak om 6-timers
normalarbeidsdag. Mange talere stottet ogsd 6-timersdagen i
debatten.

Hva har vert begrunnelsen for & kreve 6-timers arbeidsdag i en
periode med krise og arbeidsleshet, og hvor det er fordeling av
nedskjeringer, og ikke av velstand, som har sttt pd dagsordenen?

Tre hovedlinjer i argumentasjonen kan skilles ut, selv om de
ofte glir over i hverandre i praksis. Alle har, pa forskjellig mate,
sine historiske paralleller.
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For det forste kreves 6-timersdag ogsa né, som den har blitt gjort
tidligere, som kompensasjon for rasjonalisering og produktivitets-
okning. Perspektivet pd dataalderen gjor dette svaert aktuelt. Den
apner perspektiv pd strukturell arbeidsleshet av hittil ukjent
omfang, men ogsd pa helt nye muligheter. Dette var framme i
diskusjonen pd Kongressen badde i 1977 og spesielt i 1981. 80-ara
ble omtalt som «mulighetenes tidr» - tidret hvor den teknologiske
utviklingen ville gjore arbeidstidsforkortelser badde mulige og
nodvendige.132

Arbeidslesheten har naturligvis spilt en viktig rolle i all argu-
mentasjon for kortere arbeidsdag, spesielt i de siste ara. Et skritt
videre blir det nar en ser kortere arbeidstid som et virkemiddel mot
arbeidslesheten, sé& viktig at de fagorganiserte selv ma vare villige
til & bidra ved helt eller delvis & gi avkall pa lennskompensasjon.

Det var delte meninger om dette da 6-timersdagen ble diskutert
péd LOs Kongress i 1981, uten at det eksplisitt var diskusjonstema.
En god del bade av forslag og debatanter krevde utvetydig at
arbeidstidsforkortelser skulle folges av lennskompensasjon.133
Andre stilte sporsmalet mer apent. Det forslaget som samlet de
fleste av 6-timersdagens tilhengere krevde full kompensasjon som
en «overordnet malsetting», men apnet for at «en likevel kunne
diskutere den prosentvise Ilennskompensasjon 1 forhold til
inntektsniva».134 I andre fora har det blitt sagt klart fra at deler av
de fagorganiserte ma klare seg uten lennskompensasjon dersom en
skal oppné kortere arbeidstid som virkemiddel mot krisa.135

Den tredje méten & reise kravet pd er 6-timersdagen som kvinne-
krav. Den klare formuleringen av 6-timersdagen som kvinnekrav
har vokst fram i lepet av de siste drene. Til Kongressen i 1977
foreld flere forslag som krevde okt adgang til deltidsarbeid eller
kortere arbeidstid for smébarnsforeldre. Marit Engh, Oslo jern- og
metall, argumenterte imidlertid mot 4 sette ned arbeidstida bare for
kvinner, fordi det lett ville skape A- og B-arbeidere. I stedet
fremmet hun forslag om 7-, seinere 6-timers arbeidsdag.136

Ettersom kravet om 6-timers arbeidsdag har vokst i styrke, er
det ogsa denne linjen som har vunnet fram. Da Kongressen disku-
terte arbeidstidsforkorting i 1981 var kvinnespersmalet klart fram-
me. Det var implisitt i Liv Bucks innledning da hun avviste &
prioritere 6-timersdagen i kommende tariffperiode av ekonomiske
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arsaker og i stedet henviste til & legge vekt pa likestillingsarbeid:
«[. . .] Mannsrollen ma endres nar det gjelder hus- og omsorgs-
arbeid [. . .]».137 Ogsa blant kongressdeltakeme var kvinneper-
spektivet framme som en viktig begrunnelse for 6-timersdagen.
Forslaget til Thoresen, som fikk bred stotte, hadde som et moment
at «stadig flere kvinner ensket & gd ut i arbeidslivet [. . ,]».138

6-timersdagen som kvinnekrav er et nytt krav i fagbevegelsen.
Men det blir stilt for fullt i kvinnebevegelsen og far ekende
betydning i fagbevegelsen.

Avslutning

I storstedelen av den perioden p& 100 ar som denne artikkelen har
tatt for seg har kravet om kortere arbeidstid vert et viktig krav i
arbeiderbevegelsen. Vilkdrene rundt kravet, bdde nér det gjelder
begrunnelse, perspektiver og mulighetene for 4 f& kravet igjennom
har endret seg med de skonomiske og politiske forholdene. Na til
slutt skal jeg prove 4 trekke noen linjer pd langs.

Okonomisk grunnlag og politisk press

At arbeidstidsforkortelser til nd er blitt gjennomfort i hey- og ikke i
lavkonjunkturer, er neppe noen overraskende konklusjon. Vik-
tigere er det 4 pdpeke at kortere arbeidstid ikke har kommet som
noen automatisk felge av ekonomisk utvikling, men har méttet
presses fram. Mens normalarbeidsdagen under en langvarig hey-
konjuktur brukte tidr pd & gé& igjennom lovverket, ble 8-
timersdagen gjennomfert pd rekordfart, baret fram av revolusjons-
bolgen etter 1. verdenskrig. Nar gjenreisinga hadde vart i 14 ir og
arbeidstida bestatt uendret i 40 &r for neste arbeidstidsforkorting
kom, ogsa det under langvarig heykonjuktur, kan vel det delvis
tilskrives at det ikke ble utevet vesentlig politisk press. Arbeider-
bevegelsen satt med ansvaret for «bedriften Norge», og métte
tilpasse sine krav til bedriftens budsjett. Nar arbeidstida etter hvert
allikevel ble satt ned mé det tilskrives velstandsutviklingen og
utviklingen av velferdsstaten - en utvikling som i dag pa mange
mater er 1 ferd med & snu. 6-timersdagens muligheter i dagens
situasjon kan ingen historisk utredning si noe om. Den kan bare
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pépeke at tidligere arbeidstidsforkortelser riktignok har hatt et
grunnlag i de gkonomiske forholdene, men at ogséd politiske for-
hold, ikke minst arbeiderbevegelsens eget press, har vert viktige
faktorer.

Hvordan kompenseres arbeidstidsforkortelser?

Utgangspunktet mé tas i hAvordan en arbeidstidsforkorting finner
sted. P& den ene siden situasjonen i etterkrigs-Norge hvor spors-
maélet om kortere arbeidstid, som s& mye annet, forst og fremst har
blitt avgjort gjennom komiteer med «alle parter» representert. Her
er spersmalet om kompensasjon med i beregningene i utgangs-
punktet, og en tilfredsstillende losning pd det er forutsetning for at
arbeidstidsforkortelse i det hele tatt finner sted. Det er sannsynlig-
vis bakgrunnen for at 40-timersuka ble gjennomfort skrittvis. I en
slik situasjon blir bedriftenes kompensasjon langt pa vei & gjen-
nomfere allerede planlagte tiltak, og det er ingen grunn til & vente
seg dramatiske utslag pa det ene eller andre feltet.

En helt annen situasjon far en dersom arbeidstidsforkortelsen i
sterk grad har sin bakgrunn i politisk press, som normalarbeidsda-
gen i England i forrige &rhundre og 8-timersdagen i store deler av
Europa etter 1. verdenskrig. Disse var ikke pd samme mate kalku-
lert, og kom p& mange madter «bakpd» arbeidsgiverne. De ble
allikevel delvis, men sannsynligvis ikke helt, kompensert gjennom
okt arbeidsintensitet allerede pa kort sikt. Ble de ogsa kompensert
gjennom teknologisk utvikling og nyvinning? Det finnes underse-
kelser som hevder det. Sannsynligvis kommer en neppe videre
uten & gjore visse teoretiske antakelser. Dersom en forutsetter at
nér tilvante méter & oke fortjenesten pd blir stengt sd vil det gi
insitament til & gke anstrengelsene pa andre maéter, inkludert tekno-
logisk utvikling, er det ogsd sannsynlig at en felbar nedkorting av
arbeidstida som 1 de nevnte tilfellene vil kunne ha slike
virkninger.139 Det vil igjen bety at de gkonomiske virkningene av
en arbeidstidsnedsettelse, spesielt i den grad den virkelig innebae-
rer et inngrep i bedriftenes tilvante mater & oppnéa fortjeneste pa,
ikke uten videre kan forutsies. I det perspektivet fortoner ogsa
6-timersdagen seg annerledes enn i mer sosialokonomisk pregede
regnestykker over tenkte utgifter og inntekter.

41



Kortere arbeidstid som kompensasjonfor rasjonalisering
og produktivitetsokning

Dette er den klassiske begrunnelsen for arbeiderbevegelsens krav
om kortere arbeidstid. Rasjonalisering forer til gkt arbeidsintensi-
tet, teknologisk utvikling til ekt arbeidsproduktivitet. Begge deler
forer til at det blir skapt sterre verdier pr. time anvendt arbeid enn
for. Det er ogsd ner knyttet til spersmélet om arbeidsleshet,
spesielt den som folger av den teknologiske utviklingen, ofte kalt
den strukturelle. Kortere arbeidstid blir dermed et nedvendig krav
for & hindre at teknologisk utvikling forer til hardere arbeidspress,
storre arbeidslgshet, og allment til en overforing av verdier fra
arbeiderne til arbeidsgiverne.

Denne begrunnelsen, i forskjellige varianter, har gétt igjen i hele
den perioden arbeiderbevegelsen har krevd kortere arbeidstid. Den
har ikke vert knyttet spesielt til heykonjunktur. Bdde i mellom-
krigstida og inyere tid, har teknologisk utvikling gétt sammen med
dérlige konjunkturer og hey arbeidslegshet, og kravet om kortere
arbeidstid som kompensasjon for rasjonalisering og produktivitets-
okning har blitt reist i arbeiderbevegelsen.

Ogsa i etterkrigstida har kravet om kortere arbeidstid blitt reist
pé dette grunnlaget. Det har allikevel veert klart at for DNA som
statsberende parti har dette ikke kunnet vaere det avgjerende krite-
rium. Forst ndr hensynet til landets skonomi og konkurranseevne
har tilsagt det, har arbeidstida blitt satt ned. Her har fagbevegelsen
méttet boye seg, men alle innsendte forslag om kortere arbeidstid
til Kongressene, viser at her ligger det kimer til en konflikt, selv
om de politiske forholdene ikke har vert slik at det har slatt apent
ut. Perspektivet pd dataalderen vil gi dette kravet gkt aktualitet.

Kortere arbeidstid som krisekrav

Dette er et spesielt krav reist i tider med krise og hoy arbeidslashet.
Det inneberer et brudd med fagbevegelsens vanlige framgangsma-
ter. Arbeidslgsheten sokes, i1 alle fall delvis, lgst innad i arbeider-
bevegelsen ved & dele pa det arbeidet som er.

Ledelsen i DNA fikk ikke gjennomslag for sitt syn pa «deling av
krisa» 1 mellomkrigstida. Slik krisedeling ble imidlertid satt i verk
andre steder i Europa.
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Det springende punkt blir om en slik frivillig lennsreduksjon
faktisk vil gi en tilsvarende gevinst i arbeidsplasser. Dette var det
svake punktet i mellomkrigstida, og til sjuende og sist ble det klart
at det forst og fremst var den moralske virkningen av dette fri-
villige offeret en kunne henvise til. Spersmalet blir da om samfun-
net pr. i dag er grunnleggende endret fra den gang, om naringsli-
vet nd virkelig er underlagt politisk kontroll slik at tiltak av denne
type forer til okte arbeidsplasser og ikke ender som rasjonalise-
ringsgevinst hos arbeidsgiverne. Jeg er kanskje ikke den eneste
som frykter det siste.

Kortere arbeidstid som kvinnekrav

Det har helt fra starten av veert klart at lang arbeidstid skaper
spesielle problemer for kvinnene som berer hovedansvaret for
barn og familie. Derfor har det ogsa til tider vaert dreftet spesielle
begrensninger av kvinnenes arbeidsdag, uten at det har gitt kon-
krete resultater. Det har ogsd til dels mott motstand hos kvinnene
selv, fordi det ville svekke deres allerede svake stilling pé arbeids-
markedet. Hvor svak denne innstillingen har vert gir kampanjen
for 4 fa gifte kvinner ut av arbeidslivet i mellomkrigstida det
klareste vitnesbyrd om. Ser en pé situasjonen i dag kan en ogsé si
at kvinner har fatt serregler pd arbeidsmarkedet ved at en stor del
av dem jobber deltid.140 Dette bidrar ogséa til & opprettholde kvin-
nenes svake stilling pa arbeidsmarkedet.

Ogsa nér det gjelder utbyttet av kortere arbeidstid har en i en
viss grad vert klar over at det har vert annerledes, og pd mange
mater viktigere enn for menn. 8-timersdagen ga ikke kvinnene de
samme mulighetene til politisk og faglig aktivitet, kultur og
opplysning som ble oppsummert som gevinsten for de mannlige
arbeiderne. Men den ga dem kanskje for forste gang muligheten til
a kombinere arbeid og familie, i realiteten muligheten til & arbeide
ogsd etter 4 ha stiftet familie. Seinere arbeidstidsforkortinger har
bidratt ytterligere til dette.

Allikevel er fortsatt kombinasjonen fullt arbeid og familieansvar
en stor helsemessig belastning, bade fysisk og psykisk. Den omfat-
tende bruken av deltidsarbeid, er et uttrykk for dette. Tidsnyttings-
underseokelser har vist at gifte kvinners arbeidsdag fortsatt er sveert
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lang, fordi de fortsetter & ha hovedansvar for hjem og barn ogsé
ved full yrkesdeltaking.14l Fortsatt vil kortere arbeidsdag kunne ha
stor betydning for kvinnene, badde helsemessig, psykisk og i for-
hold til & ta del i kultur og samfunnsliv. Dessuten ville behovet for
det omfattende deltidsarbeidet falle bort, og kvinnene fa en mer
normal tilknytning til arbeidsmarkedet med storre muligheter til &
forbedre arbeidsvilkdrene sine.

Om en var klar over kvinnenes behov for kortere arbeidstid ogsa
tidligere, var det et pd mange méater marginalt problem. Kvinnene
utgjorde fram til 2. verdenskrig en svart liten del av den samlede
sysselsettingen. Spesielt var yrkesdeltakelsen blant gifte kvinner
minimal. De var dermed heller ingen viktig pressgruppe innen
fagbevegelsen.

I lepet av de siste ti-drene har dette endret seg totalt. Kvinnene
utgjor nd over halvparten av arbeiderklassen,142 selv om de fortsatt
i hovedsak er sysselsatt i tradisjonelle kvinneyrker. Kvinnene gker
sin andel av medlemsstokken i LO, mens LO ellers mister med-
lemmer. Slik vil kvinnene ogsd i ekende grad kunne utgjere en
pressgruppe innenfor fagbevegelsen.

Kravet om 6-timers arbeidsdag kan, fra kvinnenes side, sees
som deres kamp for et anstendig og allsidig liv, som bestar i mere
enn & folge lopestrengen mellom arbeidsplass og hjem. Det,
sammen med kvinnenes gkende styrke i LO og kvinnebevegelsens
engasjement, kan fore til at 6-timersdagen som kvinnekrav kan fa
et sterkt politisk press bak seg.

Noter
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beidernes ekte arbeidsintensitet som et argument for at videre arbeidstidsforkorting
var gkonomisk gunstig. I det at akkordene ofte ikke blir gitt full kompensasjon,
ligger det naturligvis ogsa en forventning om at akkordarbeiderne ikke ensker i ga
ned i lenn, men vil eke arbeidsintensiteten.

Utredning om 40-timersuken .... s. 49

S.st., s. 12. Se ogsa Arbeidsmiljoloven. Historisk innledning . . ., s. 14
Utredning om 40-timersuken . . ., s. 89

S.st., s. 37
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LOs Kongress 1981, Kongressprotokoll, s. 255

Forde, s. 47

Egil Chr. Beckmann, Kongressprotokoll 1981, s. 282
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F.eks. s.st., s. 281 og s. 285

Thoresen, s.st., s. 279

Se f.eks. Hilde Bojer. «6-timersdagen - realistisk politikk», i Ny Tid, 9/83, som
klart gir inn for 6-timersdagen med lennsreduksjon for deler av de fagorganiserte
som virkemiddel mot krisa. For en argumentasjon mot dette synet, Siri Jensen,
«Innledning holdt mot Hilde Bojer pi NTL-helgekurs», Sermarka 13/2-1983. 1

6-timersdagen, Debatthefte fra Kvinnefronten, viren 1983
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LOs Kongress 1977, Kongressprotokoll, s. 97

137 LOs Kongress 1981, Kongressprotokoll, s. 255-256
138 S.st., s. 279
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Dette er, si vidt jeg kan forsti, ogsa relevant i forhold til nyere diskusjoner om

teknologihistorie. Jfr. Vekst gjennom krise. Studier i norsk teknologihistorie, red.
Francis Sejersted, Oslo-Bergen-Tromse, 1982. Forord, s. 11 ff.
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Halvparten av gifte kvinner i 1978. Moum, s. 83

141 Det moderne Norge, Samliv og nermiljo, Oslo 1982. s. 101-102

142

Tom Colbjemsen, Gudmund Hernes og Knud Knudsen, Klassestruktur og klasse-

skiller, Bergen-Oslo-Tromse 1982, s. 48

Reductions in the working-day - for whom and why?

This article examines the broader histori-
cal and social behind
working-class demands for a reduction of
the working-day. The development is divi-
ded in three main phases. The first is high-
lighted by the ten-hour-day reform in
England, and the european working-class
struggles for the eight-hour-day, and is
viewed as the working class struggle for a
better and more humanly life, comprising
more than labour-power. These reforms,
being brought forward by political and
working-class pressure, had the effect of
intensification and rationalization of
labour, and probably also of tecnological
and management improvement. Neverthe-
less the effects on the working class was
wholly beneficial, regarding health and
well-being, and also cultural and political
participation. The difficulties with parlia-
mentary reform and the efficiency of
working-class pressure is well illustrated
in Norway, where the ten-hour-day
legislation succeeded only after thirty
years of discussion, and just three years
before the radical working-class move-
ment after World War I had enforced the
eight-hour-day.

circumstances
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In the second phase the discussion of
reduced working-day in Norway is seen
against a quite different background, the
crises and unemployment of the twenties
and thirties. As before, demands were
raised by pointing to earlier rationalization
and increased productivity of labour. But
new types of demands were articulated.
The Labour movement raised the question
about «sharing the work» by reduction in
the working day without compensation in
wages. Even at the top this was a contro-
versial question within the labour move-
ment. The leaders of the AFL favoured the
traditional way of demanding reduced
working-day, while dominant members of
the DNA leadership actively raised the
question of «sharing the work». The weak-
ness of theire position was their inability to
convince that the effect in fact would
become reduced unemployment, and
«work-sharing» never got through as the
official policy of the labour movement,
though it was practised locally.

The third phase, after the Second World
War, presents a new situation again. With
labour-govemment in power, the question
of reduction of the working-day is treated



in relation to the totality of the Norwegian
economy. Compared with the rapidly
increasing productivity of labour, the
development is characterized as slow. An
important reason for this is lack of
working-class pressure. The labour unions
itself were represented in the official
comittees, also taking into consideration
the totality of the economy. Working-time
reduction is also no longer viewed as
important for working-class health and
well-being, but as a welfare demand
among others.

Through the different phases the article
focuses especially on the female workers.
For them the eight-hour-day did not mean
increased leisure for cultural and political
activity, but the possibility of combining
full-time work with family-responsibility.

This difference, accounted for by the
womens traditional double work load. still
lingers, and is recognized even by the offi-
cial comitees. For women a reduction of
the working day will still have consequen-
ces regarding health and well-being. It is
on this background that we must view the
strong female engagement in the present
struggle for the six-hour working-day. An
important aspect of this is the womens
changed position on the labour market.
Being a marginal group in the twenties and
thirties - the weakness of their position
being clearly demonstrated by the DNA
and AFL-endeavers to barr married
women from work — the women now
comprises more than half of the working-
class, and increases theire share of the
labour-union membership.



